M. 191. Mérjiik meg az 50 forintos pénzérme anyagdnak fajhdjét!

Megoldas. A mérés egyszerd eszkozok (termosz, hémérd és mérleg) segit-
ségével elvégezhetd, és a kiértékelése sem tiinik bonyolultnak. Ennek ellenére
az eredmények nagyon eltértek egymastol (a kérdezett fajhé mért értékei 50 és
5000 J/kg °C kozé estek). Ez a két nagysagrendnyi (!) eltérés azt mutatja, hogy
a mérés mégsem olyan egyszeri, mint amilyennek az els§ rdnézésre latszik.

A fajhé kalorimetrikus modszerrel mérhets. Az ismeretlen fajhéji anyagot
ismert hékapacitasa (ismert tomegi és fajhsji) anyaggal (pl. vizzel) hozzuk ter-
mikus kapcsolatba, majd a hdmérsvel mérhets hémérsékletvaltozasok (és a mér-
leggel mérhets tomegek) ismeretében kiszamithatjuk a keresett fajhst. El kell
érniink, hogy a kiils6 kornyezettel minél kisebb legyen a hécsere, a mérést tehat
hészigeteld fali miianyagpohar, vagy termosz segitségével végezziik. A kiils6 ho-
cserét az is csOkkentheti, ha a kaloriméter (és a benne levs viz) a mérés soran
a kornyezettel kozel azonos hémérsékleten marad. (Nem célszeri tehat forro,
vagy jeges vizbe dobni a pénzérméket!) Masrészt a hémérsekletvaltozasnak jol
észlelhetének kell lennie, ezért célszerti sok (10-20 darab) pénzérmét osszefogni
és azokat minél jobban felmelegitve (vagy lehiitve) elvégezni a mérést. (A kor-
nyezeti h6atadas nagysagara a kaloriméterbe 6ntott forrd viz hilési titemébdsl
is kovetkeztethetiink, bar ennek kiértékelése nem egyszerd feladat.) A mérés
pontossagat leginkabb a hémeérséklet mérési hibaja korlatozza. A kozonséges
lazmeéré tizedfokra pontos, de csak viszonylag sziik hémérséklet-tartomanyban
hasznalhato.

A pénzérmék melegitése példaul forrasban levs vizzel, a hiitésiik pedig egy
jégszekrény mélyhiits rekeszével, vagy jégkockakkal 0 °C-on tartott vizzel old-
haté meg. A tomegmérés pontossagat noveli, ha sok pénzérmét mériink egyszerre
(lehetdleg levélmérlegen, vagy analitikai mérlegen).

To6bb versenyzé gondolt arra, hogy a forrévizbdl kiemelt pénzérmékre viz-
cseppek tapadnak. Ezek lerazéasa, vagy a pénzek megtorlése nyilvan szamottevs
héveszteséget okozna. Ugyesebben jarunk el, ha a vizes pénz és a megszaritott
pénz témegét kiilon-kiilon (a kalorimetrias mérésektdl fiiggetleniil) megmeérjiik,
és a vizcseppek héatadésat a kiértékelés soran szamitassal vessziik figyelembe.
Néhanyan gondoltak arra is, hogy a kaloriméter és a hémér6 hékapacitasat is
figyelembe vegyék. (Ez kiilonosen fontos akkor, ha viszonylag kis tomegd pénz-
zel, példaul egyetlen egy darabbal kisérleteziink.) A kaloriméter és a hémérd
hékapacitasat kis mennyiségd, ismert fajhsji anyaggal (legegyszertibben vizzel)
mérhetjiik meg.

Néhanyan ismert (vagy megmeért) teljesitményd mertil6forraloval melegitet-
tek vizet, majd a pénzérméket is tartalmazo6 vizet. A melegedés iitemének kii-
16nb6z6ségébdl a pénz fajhGjére kovetkeztettek. Egyik versenyzd zart papirhen-
gerbe helyezett néhany pénzérmét, majd tobbszazszor megforditotta a csovet,
és az észlelt (néhéany fokos) hémérsekletemelkedésbdl szamolta ki az érme anya-
ganak fajhsjét. Ezek a modszerek elvben jok, a gyakorlatban azonban sokkal
pontatlanabbak, mint a kalorimetrikus mérési eljaras.

A versenyzok tobbsége — sajnos — nem gondolt arra, hogy a mérést tobbszor
is elvégezze és a mért adatok eltérésébsl (no meg a mérGeszkozok leolvasasi



pontossagabdl) a kiszamitott fajhs hibajanak nagysagrendjére kovetkeztessen.
Megoldasuk emiatt hianyos.

Néhanyan csak a kalorimetrikus mérés elvét irtak le (vagyis azt, hogy miként
lehetne meghatérozni a pénzérme fajhgjét), de tényleges méréseket nem végez-
tek. Dolgozatuk nagyon jo bevezets lenne egy mérési jegyzékonyvhoz, onmagé-
ban azonban nem értékelhets. Ugyancsak elfogadhatatlanok (legalabbis mérési
feladat megoldasaként) azok a dolgozatok, amelyek az 50 forintos érme anya-
ganak katalogusokbol kiirt szazalékos Gsszetételét és tablazatok adatait, vagy a
szilard testek molhgjére vonatkozo elméleti Ssszefiiggéseket felhasznalva kiszd-
mitottdk a kérdéses fajhét. A mérések célja (legyenek azok KoMalL versenyfela-
datai, vagy a kisérleti fizikusok komoly munkai) nem az, hogy levezessiik, milyen
»kell” legyen a természet, hanem annak vizsgélata, hogy ténylegesen milyen.



